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Bron: https://cairns.typepad.com/.a/6a00d8345280d769e20148c7d4e627970c-800wi

Bron: https://www.congressionalresearch.org/extrafiles/images/parkersecrecycartoon2009.jpg/
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• Bekend raken met de 

“Groningse Aanpak”

• Reflecteren op deze aanpak

• Reflecteren op eigen aanpak:

• Wat willen we meenemen?

• Wat is daarvoor nodig?



• Start betrokkenheid in 2019

• Dossier selectie, koppeling documenten

• Uitbouwen query

• Methodiek toewijzen documenten aan

de vordering van de commissie
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Bron: https://www.ftm.nl/dossier/shell-papers 

Bron: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2017-28922.html
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• Definitie van een informatiezoekproces

(IZP):

• “de constructieve activiteit van de gebruiker om 

betekenis uit informatie te halen om zijn of haar 

kennis over een bepaald probleem of onderwerp 

uit te breiden” (Kuhlthau, 1991, p. 361).

• Karakteristieken van een IZP:

• Zeer iteratief

• Faciliteert een leerproces

• Vervult een “informatiebehoefte”
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Image Source: Marchionini’s Information Search Process Model (1996)
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• “Oude stijl”

• Betrokkenheid van 10 personen

• Waarvan 2 bestuurders en 1 directeur

• Volledige export mailboxen

• Overleg met indiener

• Initieel 25000 “hits”→ 980 documenten 

openbaar

• Data-gedreven motivatie van besluit 

• Recyclen reeds openbaargemaakte 

informatie: de hash-waarde
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Bron: https://www.gasunie.nl/nieuws/grootste-groene-waterstofproject-van-europa-start-in-groningen



• Doelen van het Woo-verzoek IZP 

• Snelheid

• Compleetheid

• Traceerbaarheid van het proces

• Geïdentificeerde invloeden IZP

1. De scope van het verzoek

2. De interpretatie van het verzoek

3. De kwaliteit en “fit” van de metadata

4. Autorisatie/Toegang tot informatie

5. Beoordeling van relevantie en compleetheid

6. Het meewerken van de verzoeker
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Bron: https://www.or-quest.nl/eemshaven-oostpolder/

• Eerste keer nieuwe stijl!

• Betrokkenheid van 8 personen

• Waarvan 2 bestuurders en 1 

domeinleider

• Volledige export mailboxen

• Samen met verzoeker query’s uitvoeren

• Start met 12000 documenten

• Deelbesluiten:

• Besluit 1: 108 documenten

• Besluit 2: 68 documenten

• Prettige samenwerking met verzoeker



1. Interactie

2. Iteratie

3. Zoekmethode
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• Zorgen van deelnemers

• Interactie & Iteratie worden gebruikt als vertragingsstrategieën

• Het zoekproces is onnavolgbaar

• “Informatie FOMO”

• Algeheel wantrouwen → “Doe dan maar alles!”

• Suggesties van deelnemers

• Complete & objectieve zoekslag

• Een centraal toegankelijk archief, zoeken met zoeksoftware

• Introduceer nuttige interactie

• Betrokkenheid van personeel dat écht iets te zeggen

heeft over de behandeling

• Zorg voor inhoudelijke kennis in gesprek

• Betrekken degene die daadwerkelijk zoekt, praat ook over het zoekproces
12



13

• Gebruik vertrouwelijke voorinzage

• Mailbox van 1 sleutelfiguur

• Eerste query: 15000 resultaten

• Overleg met indiener: -3000

• Deelbesluit 1: 35 documenten

• Bestuurlijk overleg stukken

• Deelbesluit 2: 230 documenten

• Selectie e-mails 2022-2023

• Deelbesluit 3: 1018 documenten

• Selectie e-mails 2016-2021
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• “Increased Informative Interaction”

• Faciliteert leren en dus specificatie

• Verwacht dat dit vertrouwen stimuleert en

dus een verbeterde samenwerking met de 

verzoeker



• Optimalisatie van een navolgbaar

zoekproces

• Een verzoeker weet niet welke informatie er 

exact bestaat in “overheids informatieland”

• Gericht op compleetheid

• Een meer objectieve methodiek → stimuleert

wederom vertrouwen

• Geeft verzoeker zeggenschap over process:

• Zelfeffectiviteit (self-efficacy)

15
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• Opdelen in 4 groepen, probeer mensen te zoeken met een achtergrond/expertise 

die anders is dan de jouwe.

• Met deze groepen gaan we antwoord geven op een viertal vragen, deels aan de 

hand van scenarios.

• Aan het einde wil ik van iedere groep vragen om een pitch te geven (ca. 2 

minuten).
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Beeld je in, je probeert informatie te krijgen van een 

overheidsorganisatie, dat is tot op heden nog niet gelukt. Je weet 

ook niet precies welke informatie er op dit onderwerp bestaat. Om 

deze reden besluit je een Woo-verzoek in te dienen.

Hoe ziet in deze situatie de ideale behandeling er voor jou (als

verzoeker) uit? Hoe kan men jou het beste helpen bij het 

uitdrukken van jouw informatiebehoefte?
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Je werkt voor de overheid als enige expert en beleidsmedewerker 

op het gebied van bloembestuiving en de bijenpopulatie. De laatste 

tijd ontvang je erg veel Woo-verzoeken waardoor het erg moeilijk 

is om je werk goed te blijven doen. 

Hoe zou jouw organisatie je hierin moeten ondersteunen?
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Houd de vorige twee scenario’s vast en daarin de verschillende 

belangen van partijen betrokken in een Woo-verzoek.

Welk aspect(en) van de behandeling van Woo-verzoeken wil je als 

eerste verbeteren? Welke concrete middelen ga je inzetten? Denk 

bijvoorbeeld aan:

- Organisatieverandering (mensen, functies, etc)

- Technologische innovaties (tools, monitoring, autorisatie, etc)

- Etc.
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Nu je weet waar je op in wil gaan zetten, is de volgende stap de 

realisatie, welke niet eenvoudig is.

Wat heb jij nodig om ervoor te zorgen dat de eerste stappen écht 

gezet kunnen gaan worden?
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